
Esta fecha es falsa, ya que se 
cuentan con múltiples pruebas y 

en diferentes formatos, que 
demuestran que la sentencia 
fue dictada hasta en octubre 

2021. Después de 1034 días de 
haber interpuesto el amparo, es 
decir, desde el 14 de diciembre 

del 2018.
Esto se configura  como un 

delito de falsificación de 
documentos públicos, o, 
alteración de la verdad.
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La Sala de lo Constitucional 
incurre en falsificación de 

documentos, ya que falsamente 
afirma, que al recurrente de 
amparo le fue notificado un 

oficio, cuando no existe ninguna 
notificación, peor aún en legal y 

debida forma. 

El oficio que la Sala falsamente 
argumenta, es una simple nota 
(es el acto que se recurre en 

amparo), nota en la que no se 
menciona, en absoluto, que 

existe un informe evaluador o 
que se dictaminó que la 

empresa ICTSI cumple con 
todos los requisitos 

establecidos en la ley (no lo 
hace porque ICTSI no cumplió 

con los mismos. 

Hecho, que hasta el voto 
particular lo reconoció, porque 

quedó probado). Con tan sólo la 
lectura del Oficio o nota No. 
511/2018 se demuestra esto, 
ver oficio en la demanda de 

amparo, anexo 1, página 24 y25 
de la misma.   
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La Sala de lo Constitucional 
incurre en falsificación de 
documentos, alterando, 
omitiendo y ocultando 

premeditadamente que el 
amparo fue admitido porque 

cumplió con todos los requisitos 
de la ley. Claro está, porque su 

intención es evitar juzgar el 
fondo del amparo y dictar una 
sentencia de sobreseimiento 

que no existe en la ley (art. 63 
Ley de Justicia Constitucional), 
que es un auto de inadmisión 

disfrazado de sentencia. 
Claramente ilegal y violatorio 

del debido proceso, entre otros 
derechos. 

Así también, ocultó uno de sus 
modus operandi para evitar 

conocer y resolver el amparo, 
que consiste darle una 

oportunidad anticipada a la 
autoridad recurrida 

(COALIANZA) solicitándole que 
envíe un informe previo a iniciar 
el juicio de amparo (contrario a 
lo que establece el art. 52 de 
LJC), para que la autoridad 

recurrida le proporcione 
insumos para inadmitir el 

amparo. 



El Ministerio Público al igual 
que la Sala de lo Constitucional 

no argumentó, ni razonó el 
fondo del amparo planteado, no 

motivó, ni desarrolló ningún 
derecho fundamental como es 

su deber.

Su dictamen No vinculante, es 
extemporáneo, invalido, 

arbitrario, sin ningún argumento 
constitucional, donde se 

cometen diversos delitos. Todo 
esto fue expuesto jurídicamente 

a la Sala, ver: 
https://casopuertohenecan.com/

doc/pronunciamiento-
29052019.pdf 

Este considerado es incensario, 
no es un argumento jurídico 

constitucional o razonamiento 
del fondo planteado por el 
amparo y, viene a ser puro 

relleno.
Esto, solo es para abultar la 

sentencia ilegal.

Este tipo de amparo fue 
derogado desde el año 2012. 

Qué le pasa a la Sala de lo 
Constitucional? si en varios 
casos ha resuelto que este 

tipo de amparo (amparo 
contra ley) esta derogado. 
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Este considerado ya consta en 
el apartado de antecedentes de 
esta sentencia ilegal, por lo que 

es incensario, no es un 
argumento jurídico 

Constitucional o razonamiento 
del fondo planteado por el 
amparo y viene a ser puro 

relleno.
Esto, solo es para abultar la 

sentencia ilegal.

Este considerado es una 
narración de los hechos, por lo 

que es incensario en los 
CONSIDERANDOS, no es un 

argumento jurídico 
Constitucional o razonamiento 

del fondo planteado por el 
amparo y viene a ser puro 

relleno.
Esto, solo es para abultar la 

sentencia ilegal.
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Este considerado es una 
narración de los hechos, no es 

un argumento jurídico 
Constitucional o razonamiento 

del fondo planteado por el 
amparo, por lo que es 

incensario que se exponga en 
los CONSIDERANDOS, viene a 

ser puro relleno. 

Esto, solo es para abultar la 
sentencia ilegal.

La Sala al final de este 
CONSIDERANDO relleno, 

reconoce que COALIANZA 
acepta que la única vía para 
impugnar y que existe en la 

ley de COALIANZA es el 
arbitraje. Ello, se contradice 
claramente con este fallo o 

sentencia ilegal.
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El Ministerio Público al igual 
que la Sala de lo Constitucional 

no argumentó, ni razonó el 
fondo del amparo planteado, no 

motivó, ni desarrolló ningún 
derecho fundamental como es 

su deber, su dictamen No 
vinculante, es extemporáneo, 
invalido, arbitrario, sin ningún 

argumento constitucional, 
donde se cometen diversos 

delitos. Todo esto fue expuesto 
jurídicamente a la Sala, ver: 

https://casopuertohenecan.com/
doc/pronunciamiento-

29052019.pdf 

Este no es un argumento 
jurídico Constitucional o 
razonamiento del fondo 

planteado por el amparo, por 
lo que viene a ser puro 

relleno.

En este CONSIDERANDO, la 
Sala sólo copió 2 artículos (11 y 

35 de la ley de COALIANZA) 
que los pudo haber citado y 

desarrollado su relación con el 
caso y lo impugnado en 

amparo, pero sólo los copió sin 
razonamiento alguno. Esto No 

es un argumento jurídico 
Constitucional o razonamiento 

del fondo planteado por el 
amparo, por lo que es puro 
relleno. Esto, solo es para 
abultar la sentencia ilegal.

La Sala al final de este 
CONSIDERANDO relleno, 

acepta que la única vía para 
impugnar que existe en la ley 
de COALIANZA es el arbitraje. 

Y ello, se contradice claramente 
con este fallo o sentencia ilegal.
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En este CONSIDERANDO, la 
Sala de lo Constitucional
sólo copió literalmente un 

artículo (46 de la Ley de Justicia 
Constitucional) que pudo haber 
citado y desarrollado su relación 
con el caso, pero sólo lo copió 
sin emitir razonamiento alguno. 

Esto No es un argumento 
jurídico Constitucional, por lo 

que es puro relleno. 

Esto, solo es para abultar la 
sentencia ilegal.
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Este, es el único fundamento en 
que se basó la Sala de lo 

Constitucional para dictar la 
ilegal sentencia de 

sobreseimiento (que no es más 
que un auto de inadmisión 

disfrazado de sentencia), donde 
tuvo que inventar una 
resolución inexistente. 

No existe en todo el expediente 
de amparo la resolución 

administrativa mencionada en 
este CONSIDERANDO, ni 
existe notificación de dicha 

resolución (peor aún en legal y 
debida forma). 

Por ello es, que la Sala no 
menciona ni siquiera la fecha de 

la inventada resolución o, el 
número de folio donde se 

encuentra la misma, ni 
profundizó sobre su contenido. 
Claro está, porque no existe. 
Porque no son prueba en el 

presente amparo.

A La Sala, no le bastó sólo 
con esta falsa e inventada 

resolución inexistente, sino 
que además, llegó a tal 

extremo de cometer un burdo 
plagio a un auto de 

inadmisión, de fecha 6 de 
noviembre de 1985, del 
tribunal constitucional 

español. Que no encaja con 
este caso de amparo.

 
Ver prueba de plagio: 

https://casopuertohenecan.com/
doc/plagiosaladeloconstitucional

.pdf 
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En este CONSIDERANDO, la 
Sala continúo distorsionando lo 

planteado y lo pedido en el 
amparo por el recurrente, 

valiéndose de la inventada 
resolución y notificación (de 

dicha resolución), ambas 
inexistentes, que nunca fueron 

presentadas en este juicio y que 
no constan en el expediente de 

amparo.

Que ya, en la prueba de plagio, 
se demostró, de dónde surgió 
este invento, es decir, que la 

inventada resolución sólo existe 
en el auto de inadmisión 

plagiado 773/1985 del tribunal 
constitucional español. Plagiado 
por esta Sala de Constitucional.

Por otra parte, quedó 
demostrado ampliamente en la 

demanda de amparo ver 
https://casopuertohenecan.com/
doc/amparo.pdf y en el escrito 

de formalización ver 
https://casopuertohenecan.com/

doc/solicitud-10042019.pdf 
(ambas en el primer apartado 

numeral 2) que no existe 
legalmente una vía 

administrativa que agotar, ni 
existe contrato o sometimiento 

del recurrente al arbitraje.

Por esta misma razón, es que 
los cinco (5) magistrados de la 
Sala firmaron cada uno de ellos 
admitiendo el presente amparo, 
en fecha 11 de febrero del 2019, 

ver auto de admisión 
https://casopuertohenecan.com/

doc/autodeadmision-
25022019.pdf ,y hoy, la Sala de 

Constitucional después de 
1,034 días pretende inadmitir lo 
admitido legalmente, para no 

conocer y resolver el fondo del 
amparo.
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La Sala de lo Constitucional no 
emitió ningún argumento 

jurídico constitucional sobre si 
los derechos fueron 

conculcados o no por 
COALIANZA. 

No argumentó, ni mencionó el 
derecho al debido proceso, el 
derecho a la igualdad y la libre 
competencia como derechos 
invocados y abundantemente 

razonados en el amparo. 

Y la mera legalidad (propio de la 
fase de admisión) quedó 

descartada legalmente desde 
que se admitió este amparo, tal 
como consta en el expediente. 

La Sala basó su decisión 
únicamente en una prueba 

inexistente o inventada por la 
Sala, para falsamente afirmar 
que se tiene expedienta la vía 
administrativa. Por lo que en 

este CONSIDERANDO la Sala 
igualmente incurre en 

falsificación, altera, oculta la 
verdad y las pruebas que 

constan en el expediente de 
amparo.

Esta sentencia es ilegal. 
La Sala de lo Constitucional en 

ninguno de los 
CONSIDERANDOS razonó, ni 

motivó, ningún argumento 
jurídico constitucional, porque 
se negó a juzgar el fondo del 

amparo y los derechos 
claramente violentados por 

COALIANZA. 

Donde tuvo que inventar una 
resolución inexistente, que sólo 

fue creada en el 
CONSIDERANDO (9) y que es 
producto de un grave plagio, 

para poder implementar en este 
caso concreto uno de sus tipos 
de modus operandi (modo de 

operar) en cuanto a las 
sentencias ilegales de 

sobreseimiento, que no es otra 
cosa que un auto de inadmisión 

disfrazado de sentencia. 

Por ello es, que la Sala de lo 
Constitucional plagió un auto de 
inadmisión y no una sentencia. 
Todo esto lo hizo al margen de 

la Ley de Justicia 
Constitucional.    
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POR TANTO:

La Sala de lo Constitucional gastó todo un CONSIDERANDO (8) en 
copiar literalmente el art. 46 LJC (inadmisión). Pero una vez más 

queda en evidencia, al tratar de omitir u ocultar en los 
Fundamentos de Derecho este artículo, que fue el que aplicaron, 

pretendiendo enmascarar que esta sentencia es un auto de 
indamisión disfrazado de sentencia de sobreseimiento. De este 
amparo que fue admitido años atrás. Volviendo todo esto ilegal.











 Este voto particular, demuestra, 
que cuando los Magistrados 

quieren cumplir con su deber de 
juzgar, tocan el fondo del 
amparo y de los derechos 

constitucionales planteados en 
el amparo y, que al 

considerarlo, analizarlo, 
motivarlo y razonarlo, 

obligadamente debe valorarse 
esta violación al derecho del 
debido proceso, entre otros, 

cometida por COALIANZA, sin 
recurrir a artificios, invenciones, 
falsificaciones y alteración de la 

verdad y de pruebas, para 
evitar juzgar el fondo del 

amparo y de los derechos 
planteados por el recurrente. 

Opinión, voto o razonamiento, 
que sencillamente concluye que 

debe de OTORGARSE el 
amparo.

No es cierto que existe una 
Resolución en el expediente 

amparo (ni existe notificación de 
la misma). Sólo existe un oficio 

o una nota emitida por 
COALIANZA, Oficio o nota No. 
511/2018, que con tan sólo la 

lectura del mismo, se 
demuestra, que este oficio o 
nota no se deriva de ninguna 

resolución, de ninguna 
providencia y que no es una 
notificación en legal y debida 

forma. 

Es una simple nota y es el acto 
recurrible en amparo, que fue 
admitido por unanimidad de 

votos por esta Sala de lo 
Constitucional. Ver oficio No. 
511/2018 en la demanda de 

amparo, anexo 1, página 24 y 
25. 

https://casopuertohenecan.com/
doc/amparo.pdf
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El Magistrado cita este 
precedente judicial, basándose 
en que existe una resolución 

administrativa en el expediente. 
Resolución que no existe en el 
expediente de amparo, nunca 
fue aportada como prueba por 
COALIANZA, ni consta en el 

expediente porque nunca 
existió. 

Debe aclararse que, 
distorsionar el Oficio o Nota No. 

511/2018 de COALIANZA y 
tratarla como una resolución o 

notificación, es incurrir en 
falsificación de documentos 

públicos, al alterar la verdad y 
las pruebas. Por lo tanto, este 

precedente judicial que cita este 
voto particular, no aplica en este 

caso concreto. 
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