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l ) IS0 de ap
por la abogada GEORGINA sig
RRA CARvAp,

r a fayor del consorcio

de las Sociedades mercantj]
al "es

TERMINAL  poRTUARTA

MULTIPROPOSITO SAN LORENzo S-A. DE cv., (rp
ol SML s.a.) y

EST Iy

contra el OFICIO-COALIANZA No. 511-2018 dictada por la coMI
19, dic la SION

PARA LA PROMOCION DE LA ALIANZA PUBLICO-PRIVADA (COALIANZA), de
fecha veintidss (22) de octubre de dos mil dieciocho (2018),
Con  relacidn a wuna iniciativa privada del proyecto
"MOdernizacién Y Desarrollo de la Terminal Portuaria de San
Lorenzo, valje~, Estimando la recurrente que con el acto
feclamago se han violentado, en perjuicio de sus representadas,
tos derechos consignados en los articulos 59, 60, 61, 63 y 90

d :
¢ la Constitucién de la Repiblica; 8 y 11 de la Declaracién

Unj .
"S¥EEsal dei Dersdhios Humancss L, 8, 13 ¥ 28 de 1= Convencion

ericana de Derechos Humanos: 6 del Convenio de Roma, Yi 14

de § i
1 Pacto de Dansahss Gilles ¥ politicos.

ANTECEDENTES

)
) Que en fecha nueve (9) de agosto de dos

(201 la Promocién de 1

. <i6n para
e Comparecié ante la comisién P

anZa PﬁbliCO—Privada (COALIANZA) ]

(1):

Esta fecha es falsa, ya que se
cuentan con multiples pruebas y
en diferentes formatos, que
demuestran que la sentencia
fue dictada hasta en octubre
2021. Después de 1034 dias de
haber interpuesto el amparo, es
decir, desde el 14 de diciembre
del 2018.

Esto se configura como un
delito de falsificacion de
documentos publicos, o,
alteracion de la verdad.

mil diecisiete

a

el Abogado JOSE ROBERTO

; to T Pégi;a—l_
3 RTE M'SCO. -
S STTTUCIONAL
PREMA DE 3usTICIA SALA DE LO CON
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[

ién del Consorcio
TIJERINO INESTROZA, actuando en representac

PORTUARIA
de las sociedades mercantiles TERMINAL

TPSML S.A.) Y
MULTIPROPOSITO SAN LORENZO S.A. DE C.V.

ESTIBADORES Y REPARACIONES INDUSTRIALES S.A. (ESTIR S.A.),
interponiendo una solicitud de proyecto de alianza publico-
privada por iniciativa privada, en la que solicitd que se
declarara de interés publico y se incorporara al sistema
nacional de inversién publica, el proyecto de alianza puUblico-
privada dencminado “Proyecto de Modernizacidén y Desarrollo de
la Terminal del Puerto de San Lorenzo, Valle”; misma que fue
otorgada mediante el acta especial de la Sesién Extraordinaria
celebrada por COALIANZA, en fecha veintidés (22) de septiembre
de dos mil diecisiete (2017). (Tomo III de los antecedentes)

2) Que en fecha veintisiete (27) de diciembre de dos mil
diecisiete (2017), se publicé en el diario oficial “La Gaceta”,
el Decreto Ejecutivo no. PCM-076-2017, dictado en fecha veinte

(20) de noviembre de dos mil diecisiete (2017), en el cual se

declara de interés nacional la iniciativa privada presentada

por, ante COALIANZA, del "Proyecto de modernizacién Y

desarrollo de la terminal del puerto de San Lorenzo, Valle”.

(Tomo III de los antecedentes)

3) Que en fecha seis (6) de Julio de dos mil dieciocho (2018),

se publica en los diarios de Mayor circulacién, la invitacién

“proyecto de
Modernizacién vy Desarrollo de 13 Terminal del Puerto de San

Lorenzo, Valle”; razén por 1a cual, en fecha ocho (8) de octubre
de dos mil dieciocho (2018), 1a Sociedad mercantil 1CcTSI
AMERI

CAS B.V., presenta los documentos solicitados para SY

-~




MRICAS Bu . 1
V ’ en El Cual dlctaminaron que dicha SOCiedad

cumple isi
p con todos los I'equisitos éstablecidos por 1a ley

para

la partici ¢ i
P lPpacion en dicho Proyecto; hecho que le fue notificado

al rec i
urrente, en la misma fecha, mediante el OFICIO-COALIANZA

No. 511/2018.( )

2
(Tomo IV de la pieza de antecedentes)

5) N

© estando conforme con lo anterior, la Abogada GEORGINA
SIE

RRA CARVAUJAL, comparecid ante este Tribunal en fecha catorce

(1 G ok
4) de diciembre de dos mil dieciocho (2018), interponiendo

acc-. . .
—10°n _de amparo a favor del consorcio de las sociedades

m i
*fCantiles TERMINAL PORTUARIA MULTIPROPOSITO SAN LORENZO S.A.

D
R, (TPSML S.A.) Y ESTIBADORES Y REPARACIONES INDUSTRIALES

S, .
A, (ESTIR S.A.), contra el OFICIO-COALIANZA No. 511-2018, que

Se . ) . N
deja relacionado en el numeral anterior, por considerar que

la n fculos 59
ln ; . ' to en los Articulos !
1Sma es violatoria de lo dispues

61, 63 y 90 de la constitucién de la Republica; 8 y 11 de

:+ 1, 8, 11 y 24 de
. 6 del Convenio de
liticos; teniendo

)
o de mérito,

jviles y PO
' Y7 14 del Pacto de Derechos s

la
ecurs
%Por formalizado €l %

en fecha

———

(2):

La Sala de lo Constitucional
incurre en falsificacion de
documentos, ya que falsamente
afirma, que al recurrente de
amparo le fue notificado un
oficio, cuando no existe ninguna
notificacion, peor aun en legal y
debida forma.

El oficio que la Sala falsamente
argumenta, es una simple nota
(es el acto que se recurre en
amparo), nota en la que no se
menciona, en absoluto, que
existe un informe evaluador o
que se dictaminé que la
empresa ICTSI cumple con
todos los requisitos
establecidos en la ley (no lo
hace porque ICTSI no cumplio
con los mismos.

Hecho, que hasta el voto
particular lo reconocié, porque
quedd probado). Con tan solo la
lectura del Oficio o nota No.
511/2018 se demuestra esto,
ver oficio en la demanda de
amparo, anexo 1, pagina 24 y25
de la misma.

(3):

La Sala de lo Constitucional
incurre en falsificacién de
documentos, alterando,
omitiendo y ocultando
premeditadamente que el
amparo fue admitido porque
cumplié con todos los requisitos
de la ley. Claro est4a, porque su
intencion es evitar juzgar el
fondo del amparo y dictar una
sentencia de sobreseimiento
que no existe en la ley (art. 63
Ley de Justicia Constitucional),
que es un auto de inadmision
disfrazado de sentencia.
Claramente ilegal y violatorio
del debido proceso, entre otros
derechos.

Asi también, oculté uno de sus
modus operandi para evitar
conocer y resolver el amparo,
que consiste darle una
oportunidad anticipada a la
autoridad recurrida
(COALIANZA) solicitandole que
envie un informe previo a iniciar
el juicio de amparo (contrario a
lo que establece el art. 52 de
LJC), para que la autoridad
recurrida le proporcione

“Pagina3  insumos para inadmitir el

amparo.

. .5C0-0985
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E; i/ Toaber Judedd

[

(Folios

i mil dieci
veintidés (22) de abril de dos

curso)

18 del presente Re 019),

1-77 y 2 nil diecinueve (2

de mayo de dos

(9) '
6) Que en fecha nueve . & Ministerio publico

a vista concedid

1
se tuvo por evacuada -
la abogada YULIBETH GARAY HERNANDEZ, y

a través de su Fiscal, .

ini orque: (SIC)
por emitido su dictamen siendo de la opinién p q

o expuesto, opina Que se

- . - 1
Ministerio Publico, €n vista de

xistir vulneracién de las

Deniegue el presente amparo, por no e

1 ¥ i -227 230
garantias invocadas por la amparista. (Folios 220-227 y

del presente Recurso)

(1): Que es atribucién de la Corte

a través de la Sala Constitucional,

CONSIDERANDO UNO

Suprema de Justicia,

conocer de la Garantia de amparo acorde a lo establecido en el

Articulo 313 numeral 5 en relacién con el Articulo 303 de la

Constitucién de la Republica; asi como en los Articulos 3

numeral segundo, 5, 7, 8 y 9 numeral segundo de la Ley de

Justicia Constitucional contenida en el Decreto Legislativo

No. 244-2003.
(5)
CONSIDERANDO DOS (2): Que la accién de amparo es unad
garantia constitucional de caracter excepcional ¥

extraordinario que cualquier persona agraviada o cualquiera en
nombre de ésta tienen derecho a interponer, y que tiene PpOI

objeto mantener o restituir en el goce y disfrute, los derechos

© garantias que la Constitucién

establece. Asimismo,

puede ser

invocada
pPara que se declare en casos concretos, que una leyr

resolucién, acto o hecho de autoridaqg
[

no obliga al recurrent®

paginad

(4):

El Ministerio Publico al igual
que la Sala de lo Constitucional
no argumento, ni razono el
fondo del amparo planteado, no
motivo, ni desarrollé ningun
derecho fundamental como es
su deber.

Su dictamen No vinculante, es
extemporaneo, invalido,
arbitrario, sin ningun argumento
constitucional, donde se
cometen diversos delitos. Todo
esto fue expuesto juridicamente
a la Sala, ver:
https://casopuertohenecan.com/
doc/pronunciamiento-
29052019.pdf

(5):

Este considerado es incensario,
no es un argumento juridico
constitucional o razonamiento
del fondo planteado por el
amparo y, viene a ser puro
relleno.

Esto, solo es para abultar la
sentencia ilegal.

Este tipo de amparo fue
derogado desde el afio 2012.

Qué le pasa a la Sala de lo

» Constitucional? si en varios

casos ha resuelto que este
tipo de amparo (amparo
contra ley) esta derogado.


https://casopuertohenecan.com/doc/pronunciamiento-29052019.pdf
https://casopuertohenecan.com/doc/pronunciamiento-29052019.pdf
https://casopuertohenecan.com/doc/pronunciamiento-29052019.pdf
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ni es apllcabW
d isminuiy
. © tergij
cualesquiera de los derechos reconocig 9iversar
0S por ;
: oniéndose d . ke Constitucign,
interp € conformidag con 1a 1
ey.
(6)
CONSIDERANDO o
TRES (3): Que 1a darantia Constitycei
. vviiotitucional de
amparo promovida por 1a Abogada gp
ORGINA SIERRA
CARBAJAL, 2
r del consorci . 6):
favor IClo de las sociedades mercantiles fE)t — :
-€s TERMINAL Este considerado ya consta en
PORTUARIA MULTIPROPOSITO SAN el apartado de antecedentes de
LORENZO S.A. DE C.v. (Tps, S.A.) estapsentencia ilegal, por lo que
Y ESTIBADORES Y REPARACIONES INDUSTRIALE es incensario, no es un
S S.A. (ESTIR S.A.), argumento juridico

se dirige contra el OFICIO-COALIANZA Nea 511 ~ne Constitucional o razonamiento
' URLIANZA No. 511-2018, dictada por  del fondo planteado por el

amparo y viene a ser puro
relleno.

B Esto, solo es para abultar la
(COALIANZA) , de fecha veintidés (22) de octubre de dos mil sentencia ilegal.

la COMISION PARA LA PROMOCION DE LA ALIANZA PUBLICO-PRIVADA

dieciocho (2018), con relacién a una iniciativa privada del
Proyecto “Modernizacién y Desarrollo de la Terminal Portuaria
de San Lorenzo, Valle”; y, dirigido a 1 Abogado José Roberto
Tijerino, como apoderado legal del Consorcio: Terminal
Portuaria Multipropésitos de San Lorenzo, S.A. de C.V.; vy,
Empresa Estribadores y Reparaciones Industriales S.A de C.V.;

| COmunicando la existencia un tercero interesado en el Proyecto

de Iniciativa Privada; en apego a lo dispuesto en el Articulo :

S del Reglamento General de la ley de Promocién de Alianza

PublicO Privada.

(7) (7):

aduce, en su
CONSIDERANDO CUATRO (4): Que 12 EERR = Este considerado es una
. _ o rso de Amparo, harracion de los hechos, por lo
®Scrito ge interposicién y formalizacion del Rect d que es incensario en los
COALIANZA, violentd el CONSIDERANDOS, no es un
argumento juridico
ho a la igualdad y libre Constitucional o razonamiento
del fondo planteado por el
razonar, n: amparoy viene a ser puro
relleno.
pleta, falta d Esto, solo es para abultar la
sentencia ilegal.

| #y
n to
5 damentalmente que con ese actts

dak
®bido Proceso, incluyendo el dAREs

i
Com " ni respetar, n
Petencia., al no aplicats

fu la incom
. lano

‘ damentar, ni rechazar de P | -
ademas Ppor la violacién
Y

D CUmny . . ;
% pllmlento de requisitoss

Pagina §
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SALA DE LO CONSTITUCIONAL

é ~ AA-5C0-0985-2018
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e Honduras, vya

stado d
contractual de la Empresa IcTSI con el :
i : ibili le
que de forma expresa © literal tiene imposibilidad gal vy
este proceso

' sado en
juridica de participar como tercero intere

de iniciativa privada.
(8) . tid ®):
CONSIDERANDO CINCO (5): Que del informe remitido a est (9)
. L Este considerado es una
Sala por Zonia Margarita Morales Romero, Erasmo Virgili narracion de los hechos, no es
o un argumento juridico
Padilla Y Mlguel Angel Géamez; ComiSionadOS de la Comisién par: Constitucional o razonamiento
del fondo planteado por el
la Promocién de la Alianza Publico Privada, (COALIANZA); s¢ amparo, por lo que es
incensario que se exponga en
advierte que, el Secretario Ejecutivo, encargado de 1:los CONSIDERANDOS, viene a
ser puro relleno.

sustanciacién del Proceso conforme lo dispuesto en la Ley par:
Esto, solo es para abultar la

la Promisién de la Alianza Publico Privada en su Articulo 14, sentencia ilegal.

enmarco sus decisiones y actuaciones en cumplimiento de 1la
La Sala al final de este
normativa vigente y aplicable, quien después de haber CONSIDERANDO relleno,
reconoce que COALIANZA
dilucidado y solicitado los dictamenes técnicos, financieros y acepta que la unica via para
impugnar y que existe en la
legales correspondientes que permitan su correcta decisién, ley de COALIANZA es el
. arbitraje. Ello, se contradice
sometié el procedimiento a consideracién del Pleno de la claramente con este fallo o

- . sentencia ilegal.
Comisién. Citando a su vez lo dispuesto en el Articulo 35 de

la Ley de Promocién de 1la Asociacién Publico Privada, mismo
que establece que establece que los conflictos que surjan de

las solicitudes de la alianza Pablico-Privada (APP), iniciadas

pPor particulares, asi como los procesos de adjudicacién de la

ali Ablico-Pri
tanza Publico-Privada (APP); y, las asociaciones de este tipo

ue se i .
e aprueben, incluyendo la_ impugnacién de los procesos de

adjudi i . ;
aaj cacidén, se sujetan obligatoriamente al procedimiento de

Arbitraje; :
===2lraje; ¥y, bajo las reglas que se seflalen al efecto en el

Pliego de Condiciones.

CONSIDERANDO SEIS (6 ,(:9) (9)

Que en fecha nueve (9) de mayo de

dos mil diecinueve (2019),

S€ tuvo por evacuada la vista

- v %
)
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA =
SALA DE LO CONSTITUCIONAL AA-SCO-0985-2018 = T 5gizﬂ_7 6‘_ {
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concedida al Ministeri
ico

d tra .

abogada YULIBETH GARAY . ves g4

E2 Scal, )

. Y ol G - P
siendo de la opinjgn Do *Mitido
IQue: (s Su dj
IC) g Ctamen
1

vista de lo expuesto

Adjudicacién de ' '
Incoativa Privada, €n el sentiqg
O que cuando

exista un tercero j
1nteresado Jo Procedente eg la aplj
icacién

del con ] i
tenldo del Artlculo 48 del Reglamento General de l
a

de

Ley
Promocié '
Cion de la Alianza Publico Privada Y Dpues sers

COALIAN i
ZA finamente en base a la ley y su Reglamento que decida

a qui j i i
quien adjudica el referido Proyecto de Inversién, para lo

Cual .
las partes tendran derecho a hacer uso de los medios

i §
MPugnativos que franquea la ley.

(10)
CONSIDERANDO SIETE (7): Que la Ley de Promocién de 1la

Alj ;
lianza Piblico-Privada, en su Articulo 11 manda: “DE LA
COMISION para LA PROMOCION DE LA ALIANZA PUBLICO-PRIVADA

(COALIANZA) . Créase la Comisién para la Promocién de la Alianza

PUblico-PriVada (COALIANZA), como un Ente Desconcentrado de la

Presidencia de 1la Republica, con personalidad juridica vy

patrimonio propio, encargada de gestionar ¥ promover los
r
Proyectos y procesos de las Alianzas pablico-Privada (APP)”.
: i stablece:
= tambien el mismo cuerpo legal e = BGELaE ey 8
itudes de la Alianza

W s
o solic
= Conflictos que surjan de 1as
. iculares, asi como
pUbliCO‘Privada (APP) iniciadas POt parti '
r

janza Publico-Privada
log  de la ALl

prOCQSQS de adjudicaCib

S —— pigina 7

2018
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(9):

El Ministerio Publico al igual
que la Sala de lo Constitucional
no argumento, ni razono el
fondo del amparo planteado, no
motivo, ni desarrollé ningun
derecho fundamental como es
su deber, su dictamen No
vinculante, es extemporaneo,
invalido, arbitrario, sin ningun
argumento constitucional,
donde se cometen diversos
delitos. Todo esto fue expuesto
juridicamente a la Sala, ver:
https://casopuertohenecan.com/
doc/pronunciamiento-
29052019.pdf

Este no es un argumento
juridico Constitucional o
razonamiento del fondo
planteado por el amparo, por
lo que viene a ser puro
relleno.

(10):

En este CONSIDERANDO, la
Sala sdélo copid 2 articulos (11y
35 de laley de COALIANZA)
que los pudo haber citado y
desarrollado su relacion con el
caso y lo impugnado en
amparo, pero sélo los copio sin
razonamiento alguno. Esto No
es un argumento juridico
Constitucional o razonamiento
del fondo planteado por el
amparo, por lo que es puro
relleno. Esto, solo es para
abultar la sentencia ilegal.

La Sala al final de este
CONSIDERANDO relleno,
acepta que la unica via para
impugnar que existe en la ley
de COALIANZA es el arbitraje.
Y ello, se contradice claramente
con este fallo o sentencia ilegal.


https://casopuertohenecan.com/doc/pronunciamiento-29052019.pdf
https://casopuertohenecan.com/doc/pronunciamiento-29052019.pdf
https://casopuertohenecan.com/doc/pronunciamiento-29052019.pdf

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA DE LO CONSTITUCIONAL
: AA-SCO-0985-2018
B Db fuied [P e —

Hostam

; e apruebe
(APP), y las asociaciones de este tipo que S P "

incluyendo la impugnacién de los procesos de adjudicacion se

bitraje y bajo

sujeta obligatoriamente al Procedimiento de Ar

las reglas que se sefalen al efecto en el Pliego de

Condiciones.”

(11) .
CONSIDERANDO OCHO (8): Que el Articulo 46 de la Ley Sobre (11):
En este CONSIDERANDO, la

Justicia Constitucional establece: “ARTICULO 46.- DE LA Sala de lo Constitucional
s6lo copid literalmente un

INADMISIBILIDAD DE LA ACCION. Es inadmisible el recurso de articulo (46 de laLey de Justicia
Constitucional) que pudo haber

Amparo: 1) Cuando se aleguen violaciones de mera legalidad; 2) Citadoy desarrollado su relacion
con el caso, pero sélo lo copid

sin emitir razonamiento alguno.

Contra resoluciones dictadas en los juicios de amparo; 3)

Esto No es un argumento
juridico Constitucional, por lo
que es puro relleno.

Cuando los actos hayan sido consentidos por el agraviado. Se
entendera que han sido consentidos por el agraviado, cuando no
se hubieren ejercitado, dentro de los términos legales, los Esto, 22%::(:?:?'36;:#"[” @
recursos o acciones, salvo los casos de probada imposibilidad
para la interposicién de los recursos correspondientes; 4)
Cuando no se hubiese ejercitado la accién de amparo dentro del
plazo establecido en el Articulo 48; 5) Contra los actos
consumados de modo irreparable; 6) Cuando han cesado los
efectos del acto reclamado; 7) En los asuntos judiciales
puramente civiles, con respecto a las partes que intervengan ©
hubieren intervenido en ellos y a los terceros que tuvieren
expeditos recursos o acciones legales en el mismo juicio, ¥
contra las sentencias definitivas, ejecutoriadas, en causd
criminal; 8) Cuando se tuvieren expeditos recursos o acciones
legales en la via Contencioso Administrativa; vy, 9) Cuando

examinados que sean los antecedentes, se constate en forma

manifiesta que la accién tiene por objeto la dilacién del

proceso.- El Organo Jurisdiccional rechazara de plan® ;a

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE LO CONSTITUCIONAL AA-5C0-0985-2018
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\ Man
P da de amparo, por tra
C
3

. | CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
| = R SALA DE LO CONSTITUCTONAL
e e e e . MA-SC0-0965-2018

a de amparo que fuese inadmisible

gemand Dentro del trimite

sobreseera las diligencias tan luego como conste en autos 1a

susal de inadmisibilidad,”
c

(12) (12):

RANDO NUE .
EQNSIDE VE (9): Que el Presente caso no puede Este, es el Unico fundamento en

que se basoé la Sala de lo
enmarcarse el supuesto dentro de la tutela judicial efectiva  Constitucional para dictar la
. ilegal sentencia de
antizada constitucionalmente, porque la actora ha tenido SObreseimiento (que no es mas
que un auto de inadmision
disfrazado de sentencia), donde
tuvo que inventar una
resolucion inexistente.

gar

acceso al proceso de adjudicacién, el que ain no ha culminado

sin traba alguna, en ellas alegd lo procedente, cumpliéndose

§ . No existe en todo el expediente
todas las garantias debidas en su desarrollo, todo lo que no de amparo la resolucion
administrativa mencionada en
se cuestiona, y al final se obtuvo una resolucién este CONSIDERANDO, ni
existe notificacion de dicha
resolucion (peor aun en legal y
debida forma).

administrativa, estudiada y fundada razonadamente en derecho;

y cuya notificacién impugna; que fue adversa a su pretensién,

Por ello es, que la Sala no

’ - ; . menciona ni siquiera la fecha de
con lo que se logrd el cumplimiento de todas las exigencias |5 inventada resolucién o. el

numero de folio donde se

incluidas dentro de la Ley, sin que dentro de ellas pueda encuentra la misma, ni
profundizé sobre su contenido.
admitirse cuestionar la interpretacién légico - juridica  Claro esta, porque no existe.

Porque no son prueba en el
fealizada por la Comisién para la Promocién de la Alianza presente amparo.
A La Sala, no le bastoé solo
con esta falsa e inventada
resolucion inexistente, sino

Piblico-Privada y mostrarse disconforme con los criterios

Observados sobre un tema de mera y simple legalidad sin que ademas, llegé a tal

ramj ‘ o _ extremo de cometer un burdo
1ficacién alguna hacia la constitucionalidad, pues con la plagio a un auto de

di . inadmision, de fecha 6 de
SParidad de criterios gque en esencia se patrocina en el noviembre de 1985, del

tribunal constitucional

particular e espafol. Que no encaja con

Tecy subjeti
rso 1 bjetivo
no valecer € ) d
. puede pre 1 este caso de amparo.

1 objetivo, oficial
40018 8 2 Ver prueba de plagio:

: : https://casopuertohenecan.com/
in " 1 Supremo, con - -
dependlente realizado por este alto Tribuna p doc/plagiosaladeloconstitucional

-pdf

inte
f®sado de la parte recurrente,
S

la ;
v . i e interpretar
Pretension de sustituirle en su funcion d P y

ap) e no consiente el cauce elegido segun

i
car gy derecho, lo qu

a —
Qu . nitiva pueda entrar este
edado expuesto’ y sin que en defl

T
rlbunal en el en de los razonamientos expuestos en la
exam

rarse de un tema de legalidad ajeno
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE LO CONSTITUCIONAL
AA-SCO-0985-2018

E; , Bk Jatand
ek

1" an
e que la Sala
a los derechos constitucionales, ademas d q
Constitucional que no tiene la atribucién legal de adjudicar
onstitu
i 1blico-Privada.

los procesos de inversién Publico Priva

10(1-3)Que queda debidamente definido

CONSIDERANDO DIEZ

que el Acto Administrativo, consistente en una comunicacién,

recurrida via amparo es un acto de la administracidén publica;

y, cuando estos generen inconformidad a las partes por sus

efectos lesivos, tienen expeditas las acciones y recursos

contemplados en la ley de Procedimiento Administrativo y la
Ley de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo; no

siendo esta la naturaleza de la notificacién, 1la

obstante,

recurrente omitié canalizar la solucidén de su conflicto o
controversia a través de los recursos y acciones previstas para

ese efecto en los cuerpos legales, particularmente en la Ley

de Promocién de la Alianza Publico-Privada; provocando que el

caso concreto en estudio encuadre en una causa de

inadmisibilidad del amparo, que se configura en el Articulo 46
numerales 1, 3) y 9) de la Ley Sobre Justicia Constitucional;
mas cuando la ley sefiala la jurisdiccién ordinaria, en donde
se deberéd definir la existencia o no la adjudicacién que se
esta exigiendo. Por lo anteriormente expuesto es procedente el

SOBRESEIMIENTO DE LAS DILIGENCIAS del Recurso de Amparo de

mérito.
(14)
CONSIDERANDO ONCE (11): Que la accién de amparo tiene como

finali o
ldad mantener o restituir a las personas, en el goce y

di
sfrute de sus derechos fundamentales. En ese sentido, la Sald

de lo i
Constitucional, al revisar el acto contra la cual S¢

reclama, n : .
+ N0 aprecia aun conculcacién a derecho fundamental

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE LO CON L A D e e m—

ﬁ&;mlo

(13):

En este CONSIDERANDO, la
Sala continuo distorsionando lo
planteado y lo pedido en el
amparo por el recurrente,
valiéndose de la inventada
resolucion y notificacion (de
dicha resolucién), ambas
inexistentes, que nunca fueron
presentadas en este juicio y que
no constan en el expediente de
amparo.

Que ya, en la prueba de plagio,
se demostro, de dénde surgid
este invento, es decir, que la
inventada resolucién solo existe
en el auto de inadmision
plagiado 773/1985 del tribunal
constitucional espanol. Plagiado
por esta Sala de Constitucional.

Por otra parte, quedd
demostrado ampliamente en la
demanda de amparo ver
https://casopuertohenecan.com/
doc/amparo.pdf y en el escrito
de formalizacion ver
https://casopuertohenecan.com/
doc/solicitud-10042019.pdf
(ambas en el primer apartado
numeral 2) que no existe
legalmente una via
administrativa que agotar, ni
existe contrato o sometimiento
del recurrente al arbitraje.

Por esta misma razén, es que
los cinco (5) magistrados de la
Sala firmaron cada uno de ellos
admitiendo el presente amparo,
en fecha 11 de febrero del 2019,

ver auto de admision
https://casopuertohenecan.com/
doc/autodeadmision-
25022019.pdf ,y hoy, la Sala de
Constitucional después de
1,034 dias pretende inadmitir lo
admitido legalmente, para no
conocer y resolver el fondo del
amparo.

(14)

(
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alguno; ni para 1la par

t
e recuzrente

Xpedita )
d

mera legalidad.

POR TANTO:

POr MAYORIA qe votos;

de habur 0 en virtud
gistrado JORGE

ABILIO SERRAN

0

emitira

disentido
VILLANUEVA; quien
Su voto Particular y haciendo

aplicacié i
p clon de los Articulos 18 de 1la Declaracién Ameri d
r cana de

los D
eberes y Derechos del Hombre; 8 de 1a Convencién Americana

Sobre Derechos Humanos; 68, 69, 82, 86, 90, 92, 303, 304, 313

Nu '
meral 5, 316 y 319 atribucién 8a. de la Constitucién de 1la

Repub1 i : " "
Piblica; 1 y 78 atribucién 5ta. de la Ley de Organizacién vy

A : .
tribuciones de los Tribunales; 1, 2, 3, 5. 6, 7, 5, 41, 42,
15, 63

——

Y demds aplicables de la Ley Sobre Justicia

due se ha hecho mérito. Y MANDA: Al no haber existidc unanimidad

FALLA: SOBRESEYENDO el Recurso de Amparc de

en e} Presente recurso se proceda de conformidad a lo que
Stablecen los articulos 316 de la Constitucién de la Repuiblica

Y 8 de la Ley sobre Justicia constitucional ¥y que mediante oficio

Se remitan los antecedentes a la presidencia de este Tribunal

Para que le dé el tramite de LeY correspondiente. Redacto el
é e

 _ NOTIFIQUESE.

*.  acb®
La Sala de lo Constitucional gasté todo un CONSIDERANDO (8) en
5 copiar literalmente el art. 46 LJC (inadmision). Pero una vez mas
queda en evidencia, al tratar de omitir u ocultar en los
Fundamentos de Derecho este articulo, que fue el que aplicaron
pretendiendo enmascarar que esta sentencia es un auto de
indamision disfrazado de sentencia de sobreseimiento. De este
amparo que fue admitido afos atras. Volviendo todo esto ilegal.

—_—

’ agina 1l

\
OR

(14):

La Sala de lo Constitucional no
- emitié ningun argumento
“ juridico constitucional sobre si
los derechos fueron
conculcados o no por
COALIANZA.

No argumentd, ni mencioné el
derecho al debido proceso, el
derecho a la igualdad y la libre
competencia como derechos
invocados y abundantemente
razonados en el amparo.

Y la mera legalidad (propio de la
fase de admisién) quedd
descartada legalmente desde
que se admitié este amparo, tal
como consta en el expediente.

La Sala bas6 su decision
unicamente en una prueba
inexistente o inventada por la
Sala, para falsamente afirmar
que se tiene expedienta la via
administrativa. Por lo que en
este CONSIDERANDO la Sala
igualmente incurre en
falsificacion, altera, oculta la
verdad y las pruebas que
constan en el expediente de
amparo.

POR TANTO:

Esta sentencia es ilegal.

La Sala de lo Constitucional en
ninguno de los
CONSIDERANDOS razono, ni
motivd, ningun argumento
juridico constitucional, porque
se nego a juzgar el fondo del
amparo y los derechos
claramente violentados por
COALIANZA.

Donde tuvo que inventar una
resolucioén inexistente, que sélo
fue creada en el
CONSIDERANDO (9) y que es
producto de un grave plagio,
para poder implementar en este
caso concreto uno de sus tipos
de modus operandi (modo de
operar) en cuanto a las
sentencias ilegales de
sobreseimiento, que no es otra
cosa que un auto de inadmision
disfrazado de sentencia.

Por ello es, que la Sala de lo
Constitucional plagié un auto de
inadmision y no una sentencia.
Todo esto lo hizo al margen de

la Ley de Justicia
Constitucional.
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carantia de Amparo sco-sas-zola i

GEORGINA SIERRA CARVAJAL a favor

PARA LA PROMOCION DE LA ALIANZA PUBLICO - PRIVADA (COALIANZA)

que consiste en el OFICIO - COALIANZA N°511/2018, de fecha

veintiddés de octubre de dos mi) dieciocho, manifestando 1a

recurrente; “que se debid haber adjudicado directamente el proyecto

de iniciativa privada a mis representados mediante un acuerdo dictado
por los comisionados de la misma Y no haber emitido ese oficio”

El suscrito Magistrado de la Corte Suprema de Justicia

estima que 1lo procedente es declarar HA LUGAR el Amparo

Reclamado; por lo que emite su VOTO PARTICULAR, exponiendo sus
———4amado

argumentos respecto el porque de la PROCEDENCIA DEL MISMO, en

los Siguientes términos:

. Tegucigalpa
"TE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO CONSTITUCIONAL. fegucigaipa.

e dos mil veinte.
M”“icipio del Distrito Central, ocho de enero d

eucional, se sometid el
. lo Constituciona
ZE-S-I_Q;‘ Que en sesion de Sala de

ok aro interpuesto por
prOyecto de sentencia recaido en la Accion de Amp

a favor de CONSORCIO DE LA

170 SAN LORENZO S.A. DE C.V.

-2018, dictado el

la Abogada GEORGINA SIERRA CARVAJAL,

TPROPOS
SoC1EDAD TERMINAL PORTUARIA MULT s
COALIANZA =

(v} ..
""‘P&a. Helinliy” GRIE e jocho (2018), con relacion

; mil diec
Vezntido's (22) de octubre de dos hizacion ¥ desarrollo de
\-Modef
a . , royecto

UNs -iniciativa privada del p - estimando la recurrente

va ¢
renzo

: Lo o i
3 Terminal Portuaria de San en perjuicio de su

an V10
We cop el acto reclamado € ¥

en los articulos 59, 60, 61,
s
gnado

onsi 1
represé‘ntada, los derechos €

939



epublica g y 11 de la Declaracién

63 y 90 de la Constitucion de la R

24 de la Convenci
Universal de Derechos Humanos: 1s g, 11 Y idn

Americana de Derechos Humanos: ¢ del Convenio de Roma, y; 14 del

Pacto de Derechos Civiles ¥ Politicos.

ANTECEDENTES

CONSIDERANDO UNO (1):

CONSIDERANDO DIEZ (10): Que queda debidamente definido que el Acto

administrativo, consistente en una comunicacion recurrida, via amparo

es un acto de la administracion publica; ¥, cuando estos generen

inconformidad a las partes por quienes consideran sus efectos lesivos,
tienen expeditas las acciones y recursos contemplados particularmente

en la Ley de Promocidn de las Alianza Publico - Privadas; provocando

que el caso en estudio cuadre en una causa de inadmisibilidad del

amparo, que se configura en el articulo 46 numerales 1), 3) Y 9) de

la Ley Sobre Justicia Constitucional; mas cuando la Ley sefiala la
jurisdiccion ordinaria, en donde se deberad definir la existencia o no
la adjudicacion que se esta exigiendo. Por lo anteriormente expuesto
es procedente el SOBRESEIMIENTO DE LAS DILIGENCIAS del Recurso de

Amparo de merito.

CONSIDERANDO ONCE (11): Que la accidén de amparo tiene como finalidad

mantener o restituir a las personas, en el goce y disfrute de Sus

derechos fundamentales. En ese sentido, la Sala de lo Conscitucionalr

al revisar el acto contra el cual se reclama, no aprecia aun

conculcacién a derecho fundamental alguno, ni para la parté

recurrente, ni para algun tercero que fuera afectado; ademds que 2

alegaron violaciones de mera legalidad.
POR TANTO: . . . FALLA: SOBRESEYENDO el Recurso de Amparo de qué °°

ha hecho merito.- .

OPINION




la eficacia, eficiencia Y menores costos en Ja provisién de

infraestructura Y servicios publicos, asj como evitar cualquier acto

anticompetitivo y/o colusorio; . . .= "ARTICULO 23.- La

Superintendencia de Alianzas Publico-Privadas tiene las atribuciones

siguientes: 1), 4) Prevenir en cuanto corresponda, conductas

anticompetitivas, monopolicas o discriminatorias entre los

participantes; . . .” Del Reglamento: “SECCION VI FUNCION DE
PROMOCION DE COMPETENCIA Articulo 91.- Definicién de la funcién de
Promocién de la Competitividad econdmica.- La superintendencia
deberd promover la competitividad econdmica y prevenir, en cuanto
corresponda, las conductas anticompetitivas, monopdlicas o

discriminatorias entre los participantes para el bienestar de los
consumidores.”

En cumplimiento a los articulos antes citados, en el contrato

celebrado entre ICTSI, y el Estado de Honduras a traves de

igui - emente
COALIANZA establecieron lo siguiente: . . . Consecuent

t ’

SocC i ] des i u ares de

ja, carretera o
materia de infraestructura portuaria,
concesiones en |
erno de la Republica de Honduras

Gobi
aeroportuaria otorgada por el

] la
en

libre competencia

280



; so del operador o g
P ié6n de la Competencia.- Cualguier abu us
romocion

; Este voto particular, demuestra,
icién dominan
su posicion

que cuando los Magistrados
quieren cumplir con su deber de
juzgar, tocan el fondo del

e en Puerto Cortes que
empresas vinculadas de

ibi r la Le
constituya alguna de las practicas prohlbldas po Y para ],

: ‘ i : amparo y de los derechos
' la Competencia, sera denunciada y sancionada t'E[) oY I lantead
Defensa y Promocién de la constitucionales planteados en
i i ivici el amparo y, que al
. es en la materia, Sln perjuicio de : » QU
por las autoridades gubernamental considerarlo, analizarlo,
. i en el anexo ]2~ motivarlo y razonarlo,
; jonales establecidas _
aplicar las penas convenc obligadamente debe valorarse
(Folios 70 y 71 de la pieza de Amparo) . esta violacion al derecho del

debido proceso, entre otros,
i ibils cometida por COALIANZA, sin
Siendo que la empresa ICTSI se encuentra en una imposibilidag recurrir a aprtificios, invenciones,
falsificaciones y alteracion de la
verdad y de pruebas, para
evitar juzgar el fondo del
amparo y de los derechos
planteados por el recurrente.

legal de contratar, tampoco puede participar por lo que

COALIANZA no puede darle un rango de TERCERO INTERESADO, vy,

que juridicamente no tiene opcién de contratacién.

Opinion, voto o razonamiento,
que sencillamente concluye que
) debe de OTORGARSE el
del veintidés (22) de octubre de dos mil dieciocho (2018), amparo.

(1)

Resolucién Objeto de esta Accién de Amparo (Folio 25 de la

Por ello cuando COALIANZA emite el OFICIO-COALIANZA N° 511/2018

pieza de Amparo), violenta el debido proceso establecido en (1):
No es cierto que existe una
Resolucion en el expediente

amparo (ni existe notificacion de

la misma). Sélo existe un oficio
0 una nota emitida por
oferente ICTSI por su imposibilidad legal de contratar no puede COALIANZA, Oficio o nota No.
511/2018, que con tan sélo la
ofertar. lectura del mismo, se
demuestra, que este oficio o

Por lo que conforme al articulo 46 del Reglamento de la Ley d¢ notano se deriva de ninguna
resolucién, de ninguna

Alisnzas Publi . _— - ; y prq\{ider)ciayque no es una
ublico Privadas procede la adjudicacién directa notificacion en legal y debida

forma.

los articulos Art. 3.5 y 23.4 de la Ley y 91 del Reglamento,

en relacién con el articulo 90 Constitucional, ya que el

"Articulo 46.- Adjudicacién directa.- De no existir tercero

Es una simple nota y es el acto
recurrible en amparo, que fue
admitido por unanimidad de
votos por esta Sala de lo
) Constitucional. Ver oficio No.
corresponderd a COALIANZA adjudicar directamente el proyect® ¢ 511/2018 en la demanda de

amparo, anexo 1, pagina 24 y

interesados en la ejecucién del proyecto de inversion objeto de l

iniciativa privada previamente declarada de interés publicc

dutor de la propuesta mediante acuerdo de los Comisionados.” 25.
) https://casopuertohenecan.com/
Es importante sefalar que en la sentencia de Garantia de ampa doc/amparo.pdf

SC0-0762-2017, de fecha seis (6) de junio de dos mil dieCio@

(2018), s : , .(2)
+ S€ consigno en el considerando quince lo siguienté: (2)

“CONSIDERANDO (15):

Que este alto Tribunal de Justicia ha e.\:Pfesado


https://casopuertohenecan.com/doc/amparo.pdf
https://casopuertohenecan.com/doc/amparo.pdf

queé para determina
" o

Observar el asl

Princjp;

Pio

de G accj_On d
© asunto gep, aub”d.llried.d - Mparo g debe  (2):

’ N egpe Caso ep .- . UEoridad g, _— El Magistrado cita este
1 Joripgs Primer, Instanci, 3, Xlma ep precedente judicial, baséndose
16Cion orgjip... UNAH y op in en que existe una resolucion
i dunda  administrativa en el expediente.
i0cipio que  sypo Resolucidon que no existe en el
L expediente de amparo, nunca
* Pero e]), tiene fue aportada como prueba por
con otrog medio COALIANZA, ni consta en el
S de defeps, expediente porque nunca
existio.

competencj,

recurso ge aMparo se yesrs teccion de sys derech Debe aclararse que,
Cvando ey 1liza par, 8vitar up pe °S. el distorsionar el Oficio o Nota No.
Xistan eseg - Ijuicio irremediap; 511/2018 de COALIANZA Yy
0S medios judiciales ®:  tratarla como una resolucion o
¢ Puede haplar 4 notificacion, es incurrir en
ibilidag, —_ fals_|f|ca0|én de documentos
© a ese medj, PpUblicos, al alterar la verdad y
; ) ; las pruebas. Por lo tanto, este
lIremediable de terminar de conf; @ de un Perjuicio precedente judicial que cita este
onfigurarse Y cuando sj p; voto particular, no aplica en este
1en existe caso concreto.
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