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Amparo Administrativo No. SCO-0985-2018.

SE___PRESENTA _EN _TIEMPO Y FORMA __INFORME
CIRCUNSTANCIADO EN ATENCION AL AMPARO INTERPUESTO EN
CONTRA DEL OFICIO COALIANZA No. 511-2018 REFERENTE A LA
COMUNICACION DE TERCERO INTERESADO EN EL PROYECTO DE

INICTATIVA PRIVADA PARA LA MODERNIZACION Y DESARROLLO
DE LA TERMINAL PORTUARIA DE SAN LORENZO.

HONORABLE SALA CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA:

Nosotros, ZONIA MARGARITA MORALES ROMERO, ERASMO VIRGILIO
PADILLA CARIAS y MIGUEL ANGEL GAMEZ, hondurefios, mayores de
edad, tarjetas de identidad 0401-1959-00564, 0801-1972-03219 y 1007-1954-
00244 respectivamente y de este domicilio, actuando en nuestra condicion de
COMISIONADOS DE LA COMISION PARA LA PROMOCION DE LA
ALIANZA PUBLICO-PRIVADA (COALIANZA); sefialando como lugar para
caciones la Colonia Altos de Miramontes, diagonal Barroy Poseidon,

1, calle principal de esta ciudad de Tegucigalpa, por este medio

recibir notifi

casa numero 280

oo . : ] a
tespetuosamente exponemos y remitimos informe circunstanciado respecto al

ovida por la Abogada Georgina Sierra Carbajal en su

Accién de Amparo prom |
{ del consorcio conformado por las sociedades

condicion de Apoderada Lega -
“TERMINAL PORTUARIA VIULTIPROPOSITO SAN LORENZO SA. 1:,) -

ARAC
TeMsL S.A) y la sociedad LGTIBADORES Y REP

INDUSTRIALES S.A (ESTIR G.A.), en contra del oficio No. 511

22018 emitido



por s COMISION Para 1a promocigy g 1, »
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jetallamos a continuacidn: anza Publjc, Privada ( APP), ¢
\ » €l cug|
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N
FORME ClRCUNSTANClADO

) ANTECEDENTES:.

mellto, el l'OC d. i Ini i

concerniente al i
Proyecto de Alianza Publico Privada por Iniciativa Privada, en

delante “E 1 iente”
a I Expediente o el expediente”, documento denominado *Solicitud de

Proyecto de Alianza Publico Privada por Iniciativa Privada, presentado ante la
Comision para la Promocién de la Alianza Publico Privada en adelante por sus
siglas “COALIANZA?”, presentada en fecha nueve (9) de febrero de 2017 a las
5:15PM, mediante el cual se solicita la declaratoria de interés publico y por tanto,

se incorpore al Sistema Nacional de Inversion Publica, el proyecto de alianza

publico privada, por iniciativa privada denominado “Proyecto de Modernizacion

e la Terminal del Puerto de San Lorenzo™.
o dos mil diecisiete, mediante providencia emi

y Desarrollo d
2.- En fecha 27 de abril del ain
io Ejecutivo de la Comision
presentada y recibida la Sol

tida

para la Promocion de la Alianza
icitud presentada por el

su condicion de

por el Secretar

pablico-Privada, s¢ da por
Roberto Tijerino Inest
rcio conformado por I
A de CVY Estibad
«Concesion del Proyecto
«golicitud de Proy

roza, quien actia en
as empresas Terminal Po

iones
ores y Reparacion®

Abogado Jose rtuaria

do Legal del Conso
Gan Lorenzo S
el proyecto
» denominada
, proyecto de

Apodera
Multiprop()sito de

[ndustriales S-

de Henecan en
ecto de

1

En ningin articulo de la Ley
de promocion de la
Alianza Publico Privada
establece que ante
COALIANZA existe y se
puede recurrir un proceso
administrativo o
contencioso administrativo.

Tampoco existe ningtn
sometimiento del
proponente
al procedimiento de
arbitraje, como Unica via
existe en la ley de
promociéon de APP
(art. 35).

Este informe reafirma
que no existe otra via que
el amparo directo.




pesarrollo de la Termingl del Puero de San |
MILorenza, junto con ludocumentacign

sompatiada a la mismg, proce
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%,- En f‘c § ~ \ - .
g ocha ocho (R) de agosto del ao 2017, se tiene por presentado por parte de

o lnestroza, en su condicion de Apoderado Legal de
el Consorcio contormada por |

AN empresas Terminal Portuaria Multipropésito de
San Lorenzo S.A de C.V ¥ Bstibadores y Reparaciones Industriales S.A de CY;
mediante el cual so acompata “Carta de Garantia Bancaria de Sostenimiento de
Propuesta, emitida por el Banco de Desarrollo Rural Honduras, S.A en fecha 4 de
agosto de 2017, por un wvalor de TRES MILLONES, DOSCIENTOS
CINCUENTA Y CINCO MIL DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA ($ 3, 255,000.00), a favor de la Comisién para la Promocién de la

wiy wmelwly

Alianza Publico Privada, COALIANZA, y con focha de vencimiento el 7 de

s « ha estado renovando constantemente.
brero de 2018, misma que ha estado renoy

t“ ~ . ad .
R 7 de aeosto del ano 2017, se tiene por recibido el oficio GG
4.- En fecha 17 de agosi . : -
iido por la Pmpresa Nacional Portuaria, mismo ¢
3082017, remutido por &
‘ v k& . 3 . ‘. ,!l
Piamiea Formulada por [y mstiucio
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Gones correspond
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qegrado por la sociedad Terming, .
Ortuar;

f g A . \ 1
gCN-Y Reparaciones Industriales S.A 1 Muh'p“‘i‘(‘sim

Jde San Lorenzo S.A

. . S -
servaciones, explicaci ®C.V. mediano
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de la terminal del Puerto 4o S
an Lore
. ) o NZ0, ordendndos
prondenCIG. Su remision a la Direcc" I nandose 3 maves de dicha
| ~ 10N [€cnica. Conrding s
Direccion Legal de COALIANZA barsl Cd, Coordinacion Financiera v
» Para la emision d '
" de los respectivos dicts
técnico legales respectivos. L
6.- Que en fecha 1 i
Q 4 de septiembre de 2017, se emitid el Dictamen Financiero de
Pre factibilidad del Proyecto de Modemizacion y Desarrollo de la Terminal del
Puerto de San L ionlai i\
orenzo, dando como recomendacion la incorporacién del Proyecto
en el Sistema Nacional de Inversion Publica; posteriormente, en fecha 20 de

septiembre del 2017, la Direccion Técnica de COALIANZA. emitié Dictamen
| Proyecto “MODERNIZACION Y

A DE SAN LORENZO, al
como und Asociacion

dos mil diecisiete,

mediante el cual considera Admisible e

DESARROLLO DE LA TERMINAL PORTUARI
os para Ser desarrollados

cumplir con los criterios basic

Publico/Privada; por ultimo €n fecha
mision de la sol

S Publico’ a\

21 de septiembre del ano
icitud ¥ en su momento procesal

donde se recomienda la ad . Declaratoria de Megaproyecio de

%portuno, la calificacion de Interé

Interés Nacional. - 2017,¢€n

7._ En fecha 22 de Septiembre del ano ~ - "

i s omocion
Comision para la Pr RO: Admiti

%ords lo siguiente: PRIME DO: Cali
Miciae: ; . SEG )
iciativa Privada (---)




s “p..
cpominado “Proyecto do -~
d ¢ m(xium'/.ncu’mydcs,m.on dit
% oae late

gan Lorenzo (...) como Proyecto de ng rminal del puerto de
¢

rés Publi > ¢
blico, de conformidad con los

qticulos 43 'y 44 dg| Replame

o de la Ley para |

aproyecto de Interés N

8 K a Pl. e .
publico Privada y como - ¢ tromocion de la Alianza
2

acional por contemplar una

jnversion  superior g uo .
los Cincuenta Millones de Dol

TERCLERO: Orden

ares Americanos (...);
7

arque se incorpore al Sis i
1U€ ¢ Incorpore al Sistema Nacional de Inversiones Publicas

(SN.l l"l l.), ‘.:l proyecto de iniciativa privada (...);: CUARTO: Con el fin de mejorar
la  miciativa privada propuesta en beneficio del Estado de Honduras,
COALIANZA podra realizar cuanta consulta u opinién sea necesaria (...);
QUINTO: Y para los efectos legales pertinentes comuniquese al proponente (...);
SEXTO: Publiquese la presente admisién por parte de la Comision en Pleno de

COALIANZA del expediente denominado (...). Mismo que fue notificado al

Abogado J osé Tijerino Inestroza, en su condicién antes indicada, mediante oficio

No. 0483-2017 de fecha 25 de septiembre de 2017.
de septiembre de 2017, mediante Oficio COALIANZA No. 0486-

8.- En fecha 28
r. Jorge Ramon Hernandez Al

igid | D cerro en su condicion de
2017, dirigiao a
retario General de Coo

ecutivo de Declarat

“proyecto de Modernt

rdinacién de Gobierno, contraido a remitir borrador de
a solicitud de Iniciativa

oria de Interés Publico, del
zacion Y Desarrollo de |

Sec
a Terminal del Puerto

Decreto Ej
Privada del
de San Lorenzo-: — pCM-096-017 de fecha 20

9.- Mediante Decreto Ejec
. .ado en €l Diarl

[nterés Nac!




y a

concedent
e
la Empresa Nacional Portuaria

ndo presentes por p

Cuestas COmO observador, por |
’ d parte

Sub Gerente General, Ing. Fermin B
. in

oquin Hern4
Cardona Chapas, y por Ia —— ernandez y el sefior José Enrique
nente los sefiores [
ars Michelem, Basili
, Basilio

- § * ’

respecto a la Opinion Técni iti
- p . Opinién Técnica emitida por la Empresa Nacional Portuaria
.- En fecha 2 juni i '
. . 0 de junio de 2018, mediante providencia emitida por el Secretario
jecutivo de COALIANZA, mediante el cual, y considerando que se tienen por

realizadas las subsanaciones solicitadas por la Empresa Nacional Portuaria (ENP)

se instruye se procedaal traslado a las unidades administrativas de COALIANZA,

a fin de que se contintie con el procedimiento administrativos correspondiente.

io del afio 2018, se publico en diarios de mayor

12.- Que en fecha viernes 6 de jul
arrollar el

circulacion, 1a invitacion para presentar Expresion de Interés, para des
ollo de la Terminal del Puerto San Lorenzo™.

«Modernizacion y Desarr
cia emitida por el

proyeCtO
13.- En fecha

fio 2018, mediante providen
te la solicitud de

. de COALIAN e .
o “Modemizacién la Terminal d¢l
or el Abogado Jos

18 de septiembre del a

y Desarrollo de

gecretario Ejecy
s Roberto Tijerin®

proyeCtO

ativa privada del
» presentada p

inici
Puert0 d

[nestroza, €




“Proyecto de izacid
y Modernizacion y Desarrolio de la Terminal Portuaria de San

Lorenzo”, procedié i
» procediéndose posteriormente a la apertura de los sobres identificando

que los mismos se encontraban sin foliar (requisito no establecido en los bases de

Expresion de Interes), teniendo el original 547 paginas y las copias 539 y 540

respectivamente, tomando nota del contenido de los mismos mediante Acta
Notarial, para posteriormente sellar los mismos en sobres, procediendo a su firma

por las partes intervinientes en el proceso y funcionarios publicos presentes, para

te ser entregados a la Comité de Evaluacion de Requisitos de las

posteriormen
integrado por un representante de

Bases de Expresion de Interes,

. ALIANZA.
- onal Portuaria’y CO
NaCIOI’l e de 2018, se llevo a cabo

P l

la Empresa

Sesion del Comité de

s continuado

2
Invitacién a participar
expresién de interés

“Las Expresiones de Interés
deberan ser presentadas
con un ejemplar en original
y dos copias
(debidamente foliadas),...”
Ver accién amparo
anexo #7 , Pag. 61 a 75

2
Es falso, COALIANZA
trata de minimizar la
importancia que conlleva
el requisito de foliacion en
este proceso especial.

El proposito de la foliacion
es: ser un mecanismo
de seguridad que garantiza
a todos los participantes
que lo que se presenta es lo
que se evaluara y que
no habr4 alteraciones

de documentacién. -

2

El requisito de foliacién es
igual al requisito de plazo
“a mas tardar el
04/10/2018, hasta las
4 :00p. m. como maximo,
hora oficial de la
Republica de Honduras™
Si un participante no
cumple estos requisitos no
continua en el proceso.

f

Lo que se les falto escribir

-en este numeral es que toda

la documentacién NO
estaba foliada.

y que ICTSI no puede

N ;:participar por inhabilitaciéon
/A
> '\: contractual con el Estado,

va que no puede tener dos
puertos adjudicados.
Ver contrato en
accion amparo anexo #10,
Pag. 69 de 71



MODERNIZACION y 1y,

SAR]
SAN LORENZO™. ROLLO DE |

A TERMINg

- En fecha 22 de
(6 cha 22 do Octubre

——

el Proyecto de Iniciagiyy Privad

a'i < | dlC 16
la Ley para Ia P"Omocio'n o AIL 1atencion g Jo establecidp e ¢ articulo 45 de
€ fa Alianza Publico Priv
ada (COALIANZAY” ofici

un '
fundamentado en [ Providencia de fecly

con el fin icar i i
de comunicarle |a existencia de tercero interesado en e proyecto

Modernizacién y Desarrollo de la Terminal del Puerto de San Lorenzo™

II) EN CUANTO A LA SUPUESTA VIOLACION DE DERECHOS DEL

RECURRENTE:
1)  VIOLACION AL DEBIDO PROCESO:
Respecto a la supuesta violacién del Debido Proceso, es importante sefialar que

miento indicado por la Ley para el Ré
] Capitulo [V del Acuerdo Ejecutiv
de Promocion de la Alianza Pabl
6n en activos, empresas, proy
icios pliblicos u otrd activ

supervision /0 V!

has 'miciativas

gimen de Iniciativas Privadas
o 2073-2010, contentivo del

ico-Privada, mismo que

el procedi
establecido en €

Reglamento de la Ley

regula los proyectos de inversl
estructura, ¥ de serv

“blicas de infra -
publlC lacion
;5 PRERNAEE
la planea(ﬂon’

. . das pOI’ mlCl .
n Publica, ejecutd establece que di°

inistracio cionado B .
- 1 re lamento antes MEF ersonas juridicas
articulo 359 s ante COALIANZA P :

prese

ectos, SErvicios, obras
idad delegable bajo
gilancia de la

el control,

Oficio que se constituye en

el acto violatorio de los
derechos como el debido
proceso e igualdad.
Ya que COALIANZA
pretende continuar el
proceso especial a
sabiendas que ICTSI no
cumplié los requisitos
solicitados por

COALIANZAY, asu Ver >

4

ICTSI tiene una
imposibilidad contractual
con el Estado de Honduras.
Por lo tanto lo que procede
es la aplicacién del art. 46
del reglamento de ley de
promocion de las APP.
disposicion legal que

COALIANZA se niega a

cumplir y respetar
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08, iy ade

lange of arti

wiwila TON

Y i
[SINATRR I § A TR PR 11 l . AN TR .
! del proy eeto, los estid; » SU capacidad,
YOO B loy al
S ““'l‘ S My
O que este genere, (uente de los recyrs
0S, necesidad de
uso

e blicnes publie i
BeRues publicos, estudios de pre-factibilid

o ad ambiental de ser procedente y
e Uth‘pul)llco; NO OBSTANTE, ESTO NO CULMINA EL
_3 M que DESPUES DE ESO SEGUN LOs ARTICULOS 39, 40,
4142 v 43 dol reglamento supra-mencionado se deberan realizar evaluacio,nes,,
consulias, hasta obtener LA CALIFICACION DE INTERES PUBLICO DEL
PROYECTO DE INVERSION, Después de obtenida la declaracién antes
mencionada, el _articulo 44 en_relacién_con el ‘f del_reglamento ultra

determinae si ex de

Ut

mencionado, manda que sin perjuicio de la comunicacién efectuada al proponente . - JPor que no
on oste easo los recurrentes, SE DEBERA PUBLICAR UNA EXPRESION DE menciona ol
| Art 46 y 477

PR 28 BN N = . : tar sSus
WA s (S b « TERCEROS INTERESADOS puedan presen
INTERES a fin de que TEI C . o COMINZAsrisn
. \ uno o . li {ar v aplics
e o ¢se proyecto. Ante la concurrencia :- cumplir, respetar y aplicar
¢y sobre ese proy 5 el art. 46 y 47 del

espondiente el arﬁcu_l___o 48 del cue reglamento mencionado

expresiones de mtet

A nrovecto de inversion cort -

il\l(‘l‘t‘.\‘lldﬂ.\' CILC l proyee lo¢ EL violando derechos del
UE SE SIGA roponente

leoal nllrn-mcncinn:uln (reglamento), ORDENA© 0 PUBLICO_O o

P SO DE SILECC TON MEDIANTE CONCURS m—y .

> o « APE.F D

PROCE: N PUBLICA NACIONAL O INTERNACIONAL E ExPR54$A o Bt

LICITACIO; : -sTARON DE MANERA EZ225 on logal y debida forma.

— 181 1O MANIFESTAR 3 lo qure existe tn simple

ACCION, RECURRIDA):

INTERESA DOS QUIE ,ROPONENTE
EVIA /\’()'I'II"I('A('I()N ALl

oficio o nota que se
constituye en un mero
acto, que violenta derechos
al proponente. Ver nota,
en accion de amparo
anexo 1, Pag.24y25




virtud de o .
I ' lo_anteric

yecto de Inversion; d)
misma que se notif

l] H N P .
medios de circulacion nacional; f) Presen

alificacio e
Calificacton de  Intergs Pubhco

T ca :

publicacion ¢ al proponente: e)

p " tacion de expres;

de interes, y comunieacién escrifs presiones
crita al proponente en caso de existir terceros

inferesados en ejecut:
e cjecutar el proyecto; h) Convocatoria a concurso o a licitacion

publica (de ser procedente en caso de existir terceros interesados). COMO
PODRA _OBSERVARSE EN_EL EXPEDIENTE DE_MERITO, EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO LLEVADO A CABO, HA

SEGUIDO Y ESTA SIGUIENDO el procedimiento aplicable para iniciativas de

caracter privado, en ese sentido, lo indicado por el Amparista en cuanto a su

rmitirse la presentacion de expresion de interés de terceros NO

pretension de no pe
ESTA APEGADO A LA LEY.

sion se encuentra justificada y fundada
za Publico-Privada (APP), mismo que

i cumpla con los
aceptar a un tercero interesado este 8 o
ntacion exigida por COALIANZA;

ioui isito igado
W esentacion de la oferta; estando cooblig

la pr
La Fianza que garantice @ P proponente, ACCION QUE ES

. 6n escrita al
dirigir comunicacl de diez (10) dias habiles,
COALIANZAa n laZO no mayor (&
AMPARO en un p
odela pubhcacwn
indicado por la /

en el articulo 45
- La decision de la Comi

del Reglamento de Promocion de la alian

exige Gnicamente, que para

s minimos: a) Docume

parista, referente 2

-
¢

COALIANZA no day evita
dar respuesta al amparo.
Este apartado de fase
esquematica es una
evasion.

Ya que el reglamento de
la ley establecese
claramente el
procedimiento.

Y, es falso que presenté
o adjunté ante la sala
de lo constitucional “el
expediente de merito”.

8

Las repuestas a la accion de
amparo que COALIANZA
no contesto son:
*;Por qué no aplicé el
art. 46 del reglamento
mencionado?

*sPor qué solicito toda la
documentacion foliada
si no tiene importancia?

*;Por qué COALIANZA
continua con el
proceso especial de
iniciativa privada a
sabiendas que ICTSI no
cumplié con la
documentacion exigida y,
tiene imposibilidad
contractual para participar
en dicho proyecto?

*;Por qué COALIANZA
Hoy permite participar a
ICTSl y en declaraciones

previas en el proyecto
puerto de Trujillo dijo:
'ICTSI no puede
 participar por este proyecto;

: v la ley lo prohibe porque ya

opera un puerto en
Honduras'.? Ver
declaraciones, en accion
de amparo anexo #11,
Pag. 72a75



correspondientes que Permitan ypq
Co

. . ITecta decicis
consideracion del Plepg dea Corsiaen Cisién
IS10n

2) RESPECTO A LA supygsyy v

I r
IGUALDAD OLACION AL DERECHO DE ¢
Es Criterio _t d COALIANZA de forma clara,
2 reitera . ” ontundent on
0 de la Sala Constitucional de 1 arlfitraried;:d vei():lgnté el

a Corte Suprema de Justicia,

que eiprinCipiO de Igual b e derecho de igualdad

: gualdad es una prohibicion de discriminacién? en ese sentido en la aplicacion

a pcrsona que il’lvo 2 s r 2 . de laley y trato desigual
q cala violacidn a la 1gualdad como derecho soslayado, necesita cuando el mismo Secretario

demostrar e . Ejecutivo de COALIANZA
que el trato discriminatorio que alega haber suftido, es arbitrario; es (NGUERiEMGElBACIOHE
diic a o donde deja participar a
€CIr, que no sea razonable de acuerdo con criterios y Juicios de valor ICTSL eslamisma persona
L 4

generalmente aceptados para alcanzar el objetivo perseguido. En el presente caso,

el hecho controvertido se enmarca en la consideracion como tercero interesado de

que declaraciones previas

la empresa ICTSI AMERICAS B.V. en el proceso objeto del presente recurso, en en (:ll p;oy(iﬁto glllerto
o 5 g e Trujillo dijo
detrimento de derechos de su representada. No obstante, el acto administrativo  pablicamente: 'ICTSI no
sandel puede participar por este
objeto del presente recurso tiene su fundamento en la Ley para la Promocion de la royects:
la ley lo prohibe porque ya

Y 3 5 ) y su Reglamento (art 44’ 45 Y 48)’ o opera un puerto en

Alianza Publico Privada (art. 1, 20 :
e constituyesen una Honduras'? Ver
declaraciones, en accién

Y = — -
se aplico dichas disposiciones de forma q s | d
recurrente, por € e amparo anexo #11,

ento de los derechos de la , PO e e

ningin momento
minacioén preferente en detrim

diSCI’i e °

1 j y elmnlr o
C()]Itrario su ﬁlndamento ConSiSte en garantlzar una mejor SeleCClon p
f t I ncia lllll(lalllell[a : abli edj iento
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Omen ar a C( )[npe i 1 da en el lnteres pllbllco CO
l . & .o 10
l ’ d l S i t reses econ()micos que la AdmmlstlaClOIl .P
16 e 10 inte :
q"e Sirva para a |)|0teCClon ' - ; Por que n
l S .CU ares lnte‘VlnlenteS, mencio |
res de 103 partl l 'Ila e.

y en respeto del inte
?

: ue
de seleccion debe ser el instrumento q COALIANZA se niega a

Publica tiene a su cargo

1M { q .
Ocedlmlento " . e del cumplir, respetar y aplicar
asegurandose que el Pr . ooy sin discriminaciones por part el art. 46 y 47 del
. es un tratO 1guallt3-f1 y reglamento mencionado
ICUIar violando derechos del

rantice a 108 part
de sus entida

proponente.
¥ s

ga
Estado atr aves

des.



en conocimiento del proponente de la iniciativa privada, y el inicio de la fase del

. 3 op 11 . g
Procedimiento de Seleccion y las implicaciones legales que esto supone.

- Como podran observar honorables Magistrados de la Sala Constitucional,

Coalianza en sus decisiones se ha enmarcado en el respeto de los procedimientos

establecidos en la Ley para la promoci6n de la Alianza Publico-Privada y su
antiaglque procuran la obtencién de

reglamento, cumpliendo asi con todas las gar
ya finalidad consista en obtener una actuacion administrativa

n lesionar los intereses individuales en
eccion de los

decisiones justas cu

e con las necesidades publicas si

s oarantias que sean necesarias para la prot
o

procesal en procura de decisiones
ad en General.

coherent

juego, proporcionando la
entale§1dentro de la relacion
para el beneficio de la Socied
Ejecutivo, encargado de la

Promocion de

derechos fundam

mente justas y materiales
mos que el Secretario

puesto en la ley para la
decisionesy actuaciones
s de haber

legales

verdadera
- En ese sentido, reitera .
so conforme los dis
lo 14, enmarco sus

nciacion del proce
able, quien despue

rivada en suartict
a vigente y aplic
g técnicos,

susta

la Alianza Publico P |
de la normattv

g dictamene

en cumplimiento financieros ¥

dilucidado Y solicitado 10

Es falso.
Es una clara violacion al
debido proceso e igualdad
que COALIANZA:

1.- Pretende continuar el
proceso cuando ICTSI no
presento la documentacion
exigida por ellos mismos.
2.- No respeta y se niega
arbitrariamente a aplicar
el procedimiento
establecido en su
reglamento.

)

11

3.- No respeta ni cumple
los contratos firmados
por ellos mismos en nombre
del Estado de Honduras,
permitiendo a ICTSI
participar cuando tiene
imposibilidad contractual.
4.-violenta el derecho de
igualdad en la aplicacién
de laleyy trato desigual
al pronunciarse que 1CTSI
no podia participar
antes y hoy si.
Ver contrato en
accion amparo anexo #10,
Pag. 69 de 71




5 RECURSOS EXPEDITOg () ,
ADMINISTRATIVA;

del procedimiento de alianza
Y €omo se demostrara en log siguientes pérrafos.

- En primer i \
primer lugar es importante SENALAR que el amparo procederé cuando los

derech i
OS que garantiza sean amenazados, restringidos o violados por un acto o

actuacion concreta, con la finalidad en que se determine la cesacion de los efectos

del acto o accién que lesiona concretamente el derecho constitucional de que se

H‘Lte?a efecto de que se restablezca la situacion juridica subjetiva al estado en que
se encontraba antes de la lesion, en ese sentido las autoridades pablicas estan
subordinadas al ordenamiento juridico, por lo que cualquier lesién viene como
resultado de una accién o un acto violatorio, en primer grado, a la ley secundaria,

.12 >
grado, alaC onstitucion de la Republica por lo que en primer lugar,
ordinarios que ofrece la legislacion para lograr

y, en segundo

se tienen que agotar los remedios

atorio sea eliminado, esto es, hacer uso de los recursos

sos judiciales ordinarios y solo interponer la

no lograse su propdsito. En ese
sociacion

que el acto viol

administrativos y 1as acciones o recur

que, agotados estos,
elaleyde Promocion de la A

os que surjan de las

accion amparo, €n el caso
i . 35d
sentido, citamos lo dispuesto en el Art -
d13 mismo que establece que los contlic

ada,

PubRes - i APP) iniciadas por partic
i Pl’lblico-Prlvada ( 3 ‘
wde e a alianza Publico Privada (APP), ¥ las

- dicacion de | . ; .
- rueben incluyendo 12 impugnacion de

ulares, asi

solicitude
procesos de a

omo los
¢ tipo que S€ ap

12
Todo lo que afirma
COALIANZA en este parrafo
es lo que no a cumplido
ni respetado.

Los derechos establecidos
en la Constitucion siempre
seran de primer grado
frente a cualquier acto
derivado de una ley
secundaria (segundo grado)

13
Este articulo 35 de la Ley
de promocion de la APP
CONFIRMA
contundentemente
que no existe la via
/' administrativa ante

COALIANZA.
Por lo tanto, su contestaciéon
, o informe corroboray deja
claro que procede el
la accién de amparo

. s este
asoclac _1'%\,, directamente
RTINS
ey, |
JDRaL




'll\‘ll\ i\‘ L UllStitllL ‘() ]n‘smo d
DN l nal‘ 1 1

x .' ‘ \‘ N N N o .
cuando se tuvieren expeditos recursos o acciones leg

ales en la via Contencioso

\\d S . p

S previsto jeti ‘
P 0 por la norma adjetiva de la Justicia constitucional precitada, al

Agotamiento de las instancias indicadas por la Ley para la Promocién de la Alianza

Publico Privada. cabe la aplicacion analogica del precepto contenido en el articulo

46 numeral 8 de la Ley Sobre Justicia Constitucional, con fundamento en el

criterio de discrecionalidad reconocido a la Sala Constitucional conforme a lo

dispuesto en el articulo 119 del mismo cuerpo legal, habiendo tenido el recurrente,

. 14 »
axpaditas acciones, para obtener procesalmente la subsanacion del acto concreto

reclamade en esta accion de amparo. .
3]
4) ALEGACIONES DE MERA LEGALIDAD

: > del escri e la recurrente, esta indica que se
- Segtm se desprende del escrito de Amparo d i

. i iscriminacio sto
violenta el debido proceso y que s€ incurren en acciones de discriminacion pue
\ ~ »
aplicacion del
o Publico Privada a fin de adjudic
na cuestion de mera legalidad que

ormativa de la

que lo provedente el la articulo 46 del Reglamento de la Ley para;
directamente €

la Promocion de la Alianz ar

1. Esto constituye u

eoulacion y decision a la n

: de asuntos administrativos,

formidad con

S

proyecto d su rcpresenmd
queda Clrcunse
cundaria, como l
ueltos y consistent
tivas y solo cabe

rita en cuanto a su r

o es el planteamiento
es en la simple incon

Jogislacion ¢
el conocimiento de lo

hidamente res

an sido de 2k
’ ones administra

que !
en las resoluct

lo dt‘cidido

~N

\
‘
~E 2:

in}
4
y‘bj promocion de la APP.
W, 4L

13
Como No existe ningtin
sometimiento del
proponente
al procedimiento de
arbitraje y tampoco existe
en laley de promocion de
APP (art. 35) la via
administrativa o
contencioso administrativa
este informe reafirma
que no existe otra via que
el amparo directo

14
Es falso, lo que COALIANZA

le esta solicitando a la
sala de lo constitucional es
que violente la ley de justicia
constitucional y
omita la existencia de la
ley promocion de la APP.
pretendiendo que la sala
invente aplicar una causa
de inadmision que no
existe, ya que no existe la via
administrativa ni
Contencioso administrativo

frente a COALIANZA

15
COALIANZA desconoce
técnicamente la diferencia
entre mera legalidad y
constitucionalidad.
Ya que es claro, que el
otorgamiento del amparo

para restaurar el derecho
violentado por COALIANZA

obligatoriamente tiene el
efecto que al ordenar
que se cumpla el debido
proceso e igualdad, para
ello COALIANZA debe
aplicar el art. 46 del
reglamento de la Ley de

7 al proponente,

»
£

ST rwe



mismos por los org

cedimiento para su decisijg
pro CIS10n se conculquen los derechos constitucionales de los
nados; se advierta arbitrar;
gober ; se advi rotrariedad o desafuero en e] proceder y/o decision de la

autoridad o se menoscaben de cualquier forma derechos fundamentales.

I11) PRONUNCIAMIE&%@NCRETO SOBRE LA
IMPROCEDENTE ACCION DE AMPARO INTERPUESTA CONTRA EL
OFICIO N. 511-2018 EN DONDE SE LE PONE EN CONOCIMIENTO A
LA EMPRESA PROPONENTE DE LA INICIATIVA PRIVADA:'®
a) RESPECTO AL NUMERAL 2, SOBRE LOS RECURSOS QUE SE HAN
HECHO PARA OBTENER LA SUBSANACION.
PRIMERO: sefialamos que aunque la ley y el reglamento de COALIANZA NO

s 16 s . 3
establece el recurso de reposicion las decisiones de este ente colegiado estan

apegadas a derecho y el oficio N.51 1-2018 solo es el producto de la providencia
e octubre del afio 2018, RAZON POR LA CUAL DE ACUERDO

Y DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y LA
EDAD QUE POR ANALOGIA TIENE, ELLOS PREVIO A

ESTA ACCION DE AMPARO ESTABAN OBLIGADOS A
N CONTRA DE LA

ndido sorprender a esta

de fecha 22 d
A LA LE
SUPLETORI
PRESENTAR
PRESENTAR
PROVIDENCIA. Es
sala debido a que no agot

tuviese de acuerdo) de a

UN RECURSO DE REPOSICION E

decir, que la parte recurrente ha prete

sanacion (en caso que€

o los recursos para obtener su sub

cuerdo al articulo 48 numeral 3 delaLey de Justicia

no €s

jtuci ispuesto
Constltuclonal- - siempre con fundamento en lo disp

den de ideas . N | existit
_S_E_Q.QU—]-—)-QE En otro Or solaLeyde Justicia Constitucional sefialoque @
eral3dela

en el articulo 48 UM

4
(¢4
4]
%

16

Este parrafo e informe,
han expuesto, que el
art. 35 de la Ley
de promocion de la APP
ESTABLECE y CONFIRMA
contundentemente
que no existe la via
administrativa ante
COALIANZA.

Por lo tanto, deja
claro que procede el
la accion de amparo

directamente

17

Providencia que no existe:
1.- Porque no existe
procedimiento
administrativo ante
COALIANZA (art. 35 de la
Ley de promocion
de la APP).

2.- Porque no aportaron
como prueba ninguna
providencia.

3.- Y no la aportaron como
prueba, porque para ser
valida tendria que existir
la notificacion en legal y
debida forma de esa
providencia con la firma

del proponente.

Por lo tanto, la nota u
oficio 511-2018 es
un mero acto
que solo es recurrible

por la via de la accién de

amparo ante la Sala de
lo Constitucional.
Razoén por la cual el
amparo fue admitido.



esta sala en ese sentido.
19

TERCERO: Sobre lo expresado con relacion al articulo 116 relacionado con el

122 de la Ley de la Administracion Publica, expresamos que eso es una
interpretacion equivocada de la recurrente ya que en la ley se establecen los

mecanismos para subsanar los actos que a criterio de las partes no estan apegados

a derecho.
19

CUARTO: Respecto a la adjudicacién directa, QUEREMOS SENALAR QUE
ESTA NO ES PROCEDENTE, EN VIRTUD QUE COMO YA LO
EXPRESAMOS EXISTIO UN TERCERO INTERESADO. Razén por la cual
no se puede adjudicar directamente como lo pretende la recurrente, sin embargo,
EL HECHO QUE EXISTA UN TERCERO INTERESADO LO UNICO
QUE INDICA ES QUE EL PROCESO CONTINUARA CON LA

LICITACION PUBLICA O CONCURSO.

RECURRENTE, no solo contraviene lo pre-establecido e
, I i i este
o que también atenta contra la libre competencia que impera en
n

n el reglamento

pertinente, si

tipo de procesos.
b) RESPECTO A LA RELACION DE LOS

UD DE LA RECURRENTE.

HECHOS QUE MOTIVANLA

—

:4n a que ©
la recurrente, €1 relacion

ifestado por .
o manl Ley indica q¥

PRIVIE RS ]
ERO: Respecto 2 s
e privada, aclaramos que ! bien la

proyecto €s de indole

¢ las accioneys

s
LU

18

Providencia o resolucion
que no existe:

1.- Porque no existe
procedimiento
administrativo ante
COALIANZA (art. 35 de la
Ley de promociéon
de la APP).

2.- Porque no aportaron
como prueba ninguna
providencia.

3.- Y no la aportaron como
prueba, porque para ser
valida tendria que existir
la notificacion en legal y
debida forma de esa
providencia con la firma
del proponente.

Por lo tanto, la nota u
oficio 511-2018 es
un mero acto
que solo es recurrible
por la via de la accion de
amparo ante la Sala de
lo Constitucional.
Razoén por la cual el
amparo fue admitido.

19
ICTSI no puede ser un
tercero interesado:

1.- Porque no cumpli6 con
la documentacion exigida
por COALIANZA.

2.- Tiene imposibilidad
contractual para participar
en dicho proyecto.
COALIANZA se niega
aplicar el debido proceso.
(art. 46 RLPAPP)

19

COALIANZA Hoy permite
participar a ICTSI
y en declaraciones previas
en el proyecto puerto
de Trujillo dijo:
'ICTSI no puede

participar por este proyecto;

la ley lo prohibe porque ya
opera un puerto en
Honduras'. Ver
declaraciones, en accion
de amparo anexo #11,
Pag.72a75



o iniciativas pueden der de instancia publica o privad

a, 1a natraleza &2 Alanea

publinel Eavats: o cambia, puesto que el proceso

participacion Estatal tal y como se establece en el

Participacion Publico Privada.

implica una Lontraparte \

articulo 1 de la Ly nara la

20
SEGUNDO: Lo expresado por la recurrente debe ser

analizado on el sannido de
si en efecto consiste en una violacion a un derecho fundamental o un acto de mera
formalidad, partiendo de la buena fe de que estan revestidos los actos de lay
personas y en este caso los funcionarios que recibieron la documentacion en
presencia de las partes intervinientes en el proceso, al respecto tambicn quersg
sefialar que la Propuesta de Iniciativa Privada se presento con muchos detvtos
permitiéndose su subsanacion, en ese sentido, es de considerar que en base al
principio de igualdad, se debe permitir a terceros interesados en la ejecucion del
proyecto, una flexibilidad similar, a fin de garantizar una proporcionalidad
respecto de las partes intervinientes. Asimismo, indicar, que en la presente fase se
procura garantizar la participacion de terceros interesados, a fin do tomentar la

competitividad en aras del bien comun.

TERCERO?ORespecto a todo lo manifestado por la recurrente de la acvioa de

amparo, queremos destacar que las mismas no constituyen violaciones a derechos
b

fundamentales, sino que las mismas son alegaciones de mera legalidad, come o
de Justicia Constitucionaly siende
directamente St
tra la

sefiala el articulo 46 numeral uno de la ley

currente es que se le adjudique
entando incluso con
conforme & los

evidente que la finalidad de la re

uir el procedimiento de ley, at

tado de Honduras |
lianza Publico Privada

iniciativa privada sin seg
el mayor beneficio para el Es

libre competencia y
romocion de 1 A

principios establecidos en la Ley paralaP

nel 25 desu Reglament0:

en sus articulos 11 en relacion co

20
Lo que a quedado claro
es, que la competencia ya
paso. Ello, después de una
convocatoria internacional
donde de cuatro empresas
que compraron las bases
de expresion de interés solo
se present6 ICTSI (que No
presento la documentacion
exigida por COALIANZA
y tiene imposibilidad
contractual para este
proyecto).
y COALIANZA se niega
a cumplir el debido
proceso e igualdad y
aplicar el
art. 46 del RLPAAP.
Violando los derechos
fundamentales del
proponente.




FUNDAMENTACION JURIDICA

Fundamentamos el presente informe circunstanciado en el articulo 80, 82 y90de  COALMMZAencuc

la Constitucion de la Republica, 1, 2, 14 de la Ley de Promocién de la Alianza

Publico Privada 1, 36, 37, 38, 39,40, 41, 42, 43, 44, 45 del reglamento de la Ley

informe o contestacién de
la accion de amparo
NO aporté. Ni razoné:
1.- Ningin anexo
2.- Ninguna prueba
de Promocion de la Alianza Publico Privada y demas aplicables de nuestro - Ningunaresolucion o

providencia con su
ordenamiento juridico vigente.

notificacion en legal y
debida forma.

PETICIONES: 4.- No aclaro por qué

puede COALIANZA
A ustedes honorables Magistrados de la Sala Constitucional de la Corte Suprema _incumplir el contraio que

firmoé con ICTSI en nombre

. - del Estado de Honduras
de Justicia respetuosamente pedimos: ¢ stado de Hondauras

para puerto de Cortés,
.- Se tenga por presentado en tiempo y forma el presente informe circunstanciado, dejando participar a ICTSI

como tercero interesado.
segin comunicacién girada por esta Sala de lo Constitucional y recibida el dia  5.-No razoné por que

permitié que ICTSI
. - 5 continuara con el proceso
jueves Veintiocho de febrero del 2019; . i o presento la
2. En definitiva, resolver conforme a lo dispuesto por la Constitucién de la documentacién
- 2

. solicitada por COALIANZA.
Republica de Honduras de 1982, y demas leyes vigentes aplicables, declarando sin - 6.- Qué a cambiado en la
€p

situacion de ICTSI, que hoy
si la ley (supuestamente)
si le permite participar
como tercero interesado y
en puerto de trujillo la

n su condicion de Apoderada Legal del consorcio conformado por las sociedades
e
AN LORENZO S.A. de CV, “la ley lo prohibe porque
«“TERMINAL PORTUARIA MULTIPROPOSITO S ey o 0)[; ergun puift : gn
(TPMSL S. A) y la sociedad EST[BADORES | REPAR-A Honduras”.

: 1 tes COALIANZA lo que
INDUSTRIALES S.A. (ESTIR S.A.), por los hechos y consideraciones an T

es que le ha violado los
derechos fundamentaes
al proponente

lugar la Accion de Amparo planteada por la Abogada Georgina Sierra Carbajal,

indicados.

Tegucigalpa, M.D.C; 04 de Marzo del 2019. -
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